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OPERATORI TRA SENTENZE E RICORSI

«Serve una soluzione»
Tira aria di pace

John Whittaker, ceo del bookmaker inglese:
«Prima che qualcun altro decida per not...»

Filippo Grassia

B (Troviamo una soluzio-
ne condivisa, prima che sia
qualcun altro adecidere», af-
ferma John Whittaker, ceo
in riferimento al-
Particolo apparso in questa
paginasuunrecente pronun-
ciamento della Cassazione.
In quella circostanza la TVA
Sezione Penale della Corte
aveva espresso un netto di-
stinguo fra gli operatori che
hanno ottenuto delle conces-
sioniinItalia e quelli che non
hanno partecipato ai bandi
per libera scelta.

A questo riguardo Whit-
taker scrive al nostro giorna-
le: Concessionario Aams e,
contemporarneamente, opera-
tore cross-border? Illegale!
Nella sua recente sentenza la
Cassazione mentreda unlato
non ha dubbi sull’illegalita di
un operatore come
che vuole stare con 1 piedi in
due staffe, dail’altra differen-

zia la posizione NI
perché ha impugnato il ban-

doBersaniedecisodinonpar-
tecipareallegare. Uncaso uni-
co: Tar Lazio e Cassazione lo
mandano alla Cortedi Giusti-
zia e, andando oltre le richie-
ste di mettono in
dubbio lintero sistema con-
cessorio. Se vinciamo é un di-
sastro: quasi certo il passag-
gioadunsistema autorizzato-
rio. In fumo anni di sacrifici
fatti da e dai con-
cessionari: tutti a mani vuote
trannechiisoldiseliégiapre-
si: Aams, lo Stato Italiano e
centinaiadiavvocati! Perodi-
co: finiamola con questa sto-
riacheilsistema Bersanieésta-
to discriminatorio. Ormai é
accaduto. Concentriamoci su
un altro punto: chirealmente
é stato discriminato? Vedia-
mo. Chihapartecipato allega-
re, no. Chinon ha partecipato
enon ha impugnato il bando,
no. Chienatodopo che le gare
erano gia state bandite, no.
Chi resta? Solo E

allora: troviamo una soluzio-
ne condivisa, prima che sia
qualcun altro a decidere.
ElaprimavoltacheEIGa
lancia un messaggio di
questo tipo. E quindi c¢'é da
chiedersi a cosa puo portare.
Aams s’é trincerata dietro un
rigoroso «no comment» spie-
gabile con il contenzioso in-
tentato dal bookmakeringle-
se contro il nostro Stato. Ma
esiste margine di manovra, &
interesse di tutti trovare una
soluzione. Nel meritolarico-
struzione fatta da Whittaker
puo trovare dei consensi, ¢’
pero da verificare 'impalca-
tura con la creazione di alcu-
ni passaggi normativi. Non si
puo azzerare d’acchito una
guerrainattodaanni. Dal det-
tatodel ceo sembrerebbe che
Stanleybetintendanormaliz-
zare la sua posizione a patto
di tenere in vita i 500 ctd sul
territorio. Ma il bookmaker
diLiverpool, standocosile co-
se, sarebbe disposto a pagare
le relative concessioni oltre

logicamenteleimpostefisca-
i mai versate? E questa una
premessaindispensabile. Al-
trimenti addio trattativa.

Un punto d’incontro po-
trebbe prendere corpo sulla
revisione del passato, in parti-
colare sul bando Bersani.
«PerchéStanleynonhaparte-
cipato alla gara?», la doman-
da di Aams. «Perché avrem-
mo dovuto chiudereictd», la
risposta dell’operatore bri-
tannico chesiritiene danneg-
giatodallalegislazione prece-
dente, vale a dire dall'impos-
sibilita di operare nel merca-
to italiano prima del bando
Bersani. Ritenuto quindi di-
scriminatorio. Di qui il ricor-
so alla Corte di Giustizia che
dovrebbe pronunciarsi fra
un anno.

Nelfrattempol'art. 2del de-
creto incentivi ha chiarito la
situazione in Italia afferman-
dochelaraccoltadellescom-
messesportive ésubordinata
alla concessione di Aams e
non al semplice rilascio della
licenza di pubblica sicurez-
za. Un passo alla volta...
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